Caramuels Lehre über die Möglichkeit von parvitas materiae 
in re venerea 


Von Franz Scholz, Fulda 


In einer umfangreichen Darstellung hat Jose Diaz Moreno SJ! 
achtzig Autoren von Cajetan? bis zu Alfons von Ligouri (f 1787) über die 
Möglichkeit von parvitas materiae in re venerea befragt. Dabei stellt er 
fest, daß Franziskus Verde (f 1706), der Verteidiger der Moraltheologie 
Caramuels (f 1682), wohl der letzte Autor sei, der die Möglichkeit von 
Geringfügigkeit der Materie bei Verstößen gegen die Keuschheit ver- 
teidigt hat. Verde sei aber nur als Echo Caramuels zu werten?. „Dies 
voraussetzend müssen wir bis zu Caramuel zurückgehen... und behaupten, 
daß seit diesem Autor niemand mehr die Geringfügigkeit der Materie 
im 6. Gebote ausdrücklich behandelt hatt « Wer nun ideengeschichtlich 
daran interessiert ist zu erfahren, was denn die Vertreter der milderen 
Auffassung, die nach Moreno zu keinem Zeitpunkt auch nur äußere 
Probabilität beanspruchen konnte’, eigentlich gelehrt haben, sieht sich 
damit auf Caramuel verwiesen. Betrachtet doch auch Moreno die Thesen 
dieses Theologen als den „Zentralpunkt“ seiner Untersuchung‘. Von 
Caramuels Lehrmeinung hängt offensichtlich Entscheidendes für die 
Bewertung der milderen Auffassung — wie sie damals vertreten wurde 
— ab. Da die Frage auch heute wieder ins Gespräch kommt — man denke 
nur an die knappe Bemerkung J. Stelzenber gers, der mit Berufung 
auf K. Adam feststellt, „Parvitas materiae ist nach der Lehre der Tradi- 
tion möglich“’, stellt sich die Frage nach der genuinen Lehrmeinung der 


! Parvedad de Materia »in re venerea« des de Cayetano has da S. Alfonso, 
in: Archivo Teologico Granadino (Granada 1960) 5—138. 

2 Thomas de Vio ft 1534, 

?® Die zeitlich zwischen Caramuel und Verde lebenden Vertreter der milderen 
Auffassung — wir verstehen darunter jene, die Geringfügigkeit zulassen — 
nämlich Thomas Hurtado (f 1659) und Eligius Bassaeus OFM Cap. (f 1653) 
haben, wie Moreno feststellt, das Problem entweder nur indirekt anläßlich der 
Sollicitatio im Beichtstuhl (Hurtado) berührt, oder sie bringen keine neuen Ge- 
sichtspunkte ins Spiel (Bassaeus). 

“ A.a. O. 131. 

5 Ebd. 

® A.a.0.73, 

” Moraltheologie (Paderborn 1953) 237. - Auch die Argumente, die L. C ro 0oy 
in den Abhandlungen Divi Thomae Aquinatis moralitatis principii conclusiones 
et applicationes variae [Cinaci 19242] 5—31; La petitesse de matiere en fait de 
chastet& [Cinaci 1925; vervielfältigt] und P. A. Laarakkers, in: Quaedam moralia 
quae ex doctrina Divi Thomae selegit P. A. L. [Cyuk aan de Maas 1928] — 
das Werk mußte aus dem Handel zurückgezogen werden — zugunsten der Mög- 
lichkeit von parvitas materiae vorgelegt haben, harren im wesentlichen noch 
der Aufarbeitung. : 


332 


Vertreter der Möglichkeit von parvitas materiae in der Vergangenheit 
von neuem. Die eben aufgezeigten Zusammenhänge verweisen nun 
zunächst auf den spanischen Zisterzienserbischof Johannes Caramuel 
v. Lobkowitz, dessen Anschauung über die Möglichkeit von parvitas 
materiae in re venerea diese Darstellung gewidmet ist. 

Die Untersuchung wurde noch durch einen anderen Umstand beflügelt: 
Caramuel, der 24 Sprachen beherrschte, galt in seiner Zeit als Phoenix 
eruditorum‘, als ein Priester von tiefer Menschlichkeit, der von Abneigung 
gegen den kalten, entmutigenden Rigorismus erfüllt war. Moreno sieht 
ihn hauptsächlich im traditionellen Klischee als facile Princeps laxistarum, 
dessen Zuneigung zur milderen These nicht verwunderlich erscheint. 
Dabei wird es aber nach Moreno nicht klar, ob es sich bei unserem Autor 
nur um eine rein spekulative Spielerei handelt?. Ferner sei Caramuels 
Beweisführung unklar!, er schwanke in seiner Auffassung hin und her 
und folge keiner klaren Liniet!, 

„In der ganzen Beweisführung Caramuels liegen Grundsätze vor, die 

. eine klare Vorstellung seiner Ideenverwirrung über diesen Punkt 
geben'?.“ Schließlich finde sich bei ihm eine „fürchterlich trügerische 
Beweisführung“!3, 

Das sind ungewöhnlich kritische Urteile über die Lehrmeinung eines 
Mannes vom geistigen Zuschnitt Caramuels, der gleichzeitig als letzter 
typischer Vertreter der Materia-parva-Lehre vorgestellt wird. So werden 
Caramuel selbst wie die von ihm verfochtene Sache gleichzeitig betroffen. 
Man fragt sich unwillkürlich, ob der Vorwurf der „trügerischen Beweis- 
führung“ des „Hin- und Herschwankens“ bei einem Manne, der als 
Phoenix eruditorum gefeiert wurde, wirklich zutreffen kann. 

In der vorliegenden Untersuchung geht es deswegen darum zu klären, 
was Caramuel eigentlich über die Möglichkeit von parvitas materiae in 
re venerea gelehrt hat und wie sich die an seiner Darstellung geübte 
Kritik wohl erklären läßt. 

Beide Fragen hängen engstens zusammen. Die Lösung scheint uns 
darin zu liegen, daß der von Moreno stark betonte Ersteindruck der 
Unklarheit und unsicheren Linienführung bei tieferem Eindringen von 
einem anderen abgelöst wird, nämlich dem einer taktisch bedingten 
Doppelschichtigkeit. Dabei erscheint in einer „Schicht“ der kirchenamt- 
lich zugelassene Standpunkt, in der anderen, sozusagen zwischen den 
Zeilen, nur ansatzweise und in verhaltener Form seine eigene, abweichende 


8 K. Spahr, Art. Caramuel, in: LThK 2, col. 936. 

° .„..una mera diversion especulativa (a a. O. 73). 
1 A, a. 0. 74. 

1 A.a. 0.78. 

12 A. a. O. 133. 

13 „„.el tremendo sofisma [a. a. O. 134]. 
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Überzeugung. Ein offenes Bekenntnis zu seiner Materia-parva-Lehre 
hätte einschneidende kirchliche Zensurmaßnahmen zur Folge gehabt, 
Diese Zeitsituation und die durch sie bedingte „geschickte und kluge“ 
Art der Darstellung scheint den Schlüssel zum Verständnis der von 


Moreno erhobenen Kritik zu bieten, Auch diesem Autor ist die eben 


umrissene Lage der Dinge nicht entgangen. Völlig zutreffend bemerkt er: 
„In dieser Zeit wird eine vollständi 


; ide. Au 3: A: ge Auseinandersetzung zugunsten der 
Lehrmeinung’““, die die Möglichkeit von materia levis bei Unkeuschheits- 
sünden zuläßt, nicht gestattet, Leider stellt Moreno aber nicht die Frage 
ären Druckes auf die Darstellungsweise 
sie nicht gezwungen, dem Grade und 


ne offene Stellungnahme zugunsten der 
utoren waren also genötigt, entweder dem 
in der Art der Darstellung gegen mögliche 


Eingriffe der Zensur taktisch klug zu schützen. 


I. Die kirchenamtlichen Eingriffe 


1. Die Eingriffe der kirchlichen Zensurbehörden gegen die Lehr- 
meinung, die die Möglichkeit von parvitas materiae in re venerea bei 
luxuria directe volita abgeminderter Grade verficht, setzen unter Cle- 
mens VIII. (1592—1605) und Paul V. (1605—1621) ein®. 


Diese Päpste gaben die Anweisung, alle Autoren den Glaubens- 
inquisitoren anzuzeigen, die die Auffassung vertraten, daß „Küsse, 
Umarmungen, Berührungen, die um der dabei empfundenen Lust willen 
geschenkt werden, nicht tödlich seien“1s, 


2. Die Entwicklung in der Gesellschaft Jesu. 


a) Eine weitere Verschärfung trat ein, als der Jesuitengeneral Claudius 
Aquaviva (1542—1615) am 24. April 1612 folgende Verfügung erließ: 
„Wir haben im Herrn gemeint, anordnen zu sollen, daß niemand 
in der Gesellschaft fernerhin öffentlich oder privat die Lehrmeinung 
(daß sogar bei Verstößen gegen die Keuschheit eine bewußt gesuchte 


14 ni...se concede una plena beligerantia [a. a. ©. 78]. 

5 vgl. Orsenigo, Elia, La parvita di Materia nella Lussuria; Riflessione 
Storico-dottrinali, in: La scuola Cattolica [Milano 1964] 439—442. , 

1 Viva, Dominicus SJ, Damnatarum Thesium Theologia... [Francofurti 
1711] I 208. 
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Freude wegen Geringfügigkeit von Todsünde entschuldigt) als wahr- 
scheinlich oder auch nur als erträglich vortragen dürfe!?.“ 

Die damit eingeschlagene Richtung verfestigte und verengte sich in der 
Zukunft. Das Dekret Aquavivas wurde in der Folgezeit durch Ver- 
fügung der Generale Mutius Vitelleschi (f 1645) und Vinzenz Carrafa 
(t 1649)!® bekräftigt. 


b) Manche Ordensmitglieder versuchten eine Milderung des Dekretes 
durch strikt wörtliche Erklärung zu erreichen. Aquaviva hatte nämlich 
nur von der delectatio deliberate quaesita, nicht aber von der 
delectatio admissa gesprochen. Für diese mildere Interpretation 
setzte sich z. B. der Jesuit Roderich de Arriaga (f 1667) ein!®, 


i" Der Text dieses berühmt gewordenen Dekretes lautete: 

Quia nonnullorum opinio, qui docent, etiam in re venerea aliquam delec- 
tationem deliberate quaesitam, propter levitatem materiae, excusari a peccato 
mortali, plurimum obesse posset, non solum bonae eristimationi Societatis, sed 
etiam puritati morum, quam tum in nostris, tum in externis plurimum semper 
fecit Societas: et quia propter periculum, in quod inducit, ac moralem im- 
possibilitatem distinguendi practice in re tam lubrica materiam levem a gravi, 
a doctis admodum gravibusque Societatis Patribus, cum quibus hoc negotium 
communicavimus, in praxi omnino Jalsa, maxime periculosa, ac valde puritati 
contraria judicatur; re mature considerata, statuendum in Domino duximus, 
ne quis e Societate in posterum publice vel privatim non modo ut veram vel 
probabilem, sed ne ut tolerabilem quidem ulla ratione eam doceat, aut placere 
sibi significet, aut secundum illam consilium cuiquam det. Quod omnibus in 
virtute S. Obedientiae praecipimus, etiam sub poena excommunicationis, ac 
privationis lecturae, vocis activae et passivae, nex non et inhabilitatis ad quae- 
libet officia, ac aliis poenis arbitrio nostro infligendis. 

Et ad confessiones tales intelligant se minime admittendos. Et ubi de re 
satis constiterit, Provinciales statim exequi debebunt, nosque primo quoque 
tempore monere, ut re examinata, statuere possimus, an qui rem tanti momenti, 
atque a nobis tam serio commendatam neglexerit, retinere in Societate expediat. 

Atque haec interim dum (quod futurum speramus) gravius aliquid in hanc 
doctrinam a Suprema Romana Sede statuatur. Volumus etiam, ut post mani- 
festationem huius decreti, si quis imposterum aliquem ex Nostris contra 
supradicta deliquisse noverit, teneatur in virtute S. Obedientiae superiori 
aperire. (Text bei Tanner, Adam SJ, Theologia Scholastica II [Ingolstadii 1626] 
disp 4 de pecc, q 8, dub 6, no 100—110). 

# Vgl. Sommervogel, Carlos SJ, Bibliotheque de la Compagnie de 
Jesus VIII, col 849; Koch, L. Jesuitenlexikon (Paderborn 1934) col 1822; 
301/302. 

18 Secundo...modo potest parvitas materiae accipi, ut scil. appetitus ipse 
per se ex aliquo casu excitet motus aliquas leves et tunc voluntas libere eis 
delectetur; in hoc casu non desunt aliqui..., qui judicent tales consensus non 
esse mortales... (12 Zeilen tiefer) et ita ego docui...Nihilominus tamen re 
melius considerata, accedente maxime mandato, ne ullus eam sententiam 
doceat, omnino dicendum est etiam tunc esse mortale eis consentire [Dispu- 
tationes Theologicae in II 2 Divi Thomae, t 5, tr de castitate etc...., sect 5, 


no 46; 765]. 
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c) 


d) 


Die 9. Generalkongregation der Gesellschaft (1649—1650) hat dann 
die Geltung des Dekretes auch auf die naturhaft entstandene und 
später frei bejahte Lust ausgedehnt?", 

Damit war die Lehrmeinung, nach welcher das direkte Suchen ab- 
geminderter Grade geschlechtlicher Freude wegen Geringfügigkeit der 
Sache nur läßlich sündhaft ist, innerhalb der Gesellschaft Jesu end- 
gültig geächtet und der Ungehorsam gegen die Vorschriften des 
Dekretes mit schweren Strafen bedroht. Für die Theologen innerhalb 
der Gesellschaft, die, wie z.B. Thomas Sanchez (f 1610) und Rodericus 
de Arriaga, früher eine mildere Auffassung vertreten hatten, wurde 
dadurch eine spannungsvolle Situation heraufbeschworen, die sich 
auch in ihren Werken widerspiegelt. Man versteht M. Zalbas 
Bemerkung, nach der wenigstens vom Jahre 1612 an kein Autor der 
Gesellschaft die mildere Auffassung auch nur noch für erträglich hielt”. 
Nach Josef Fuchs ist die ablehnende Auffassung von da ab allgemein 
geworden®®. Aber handelt es sich hier um einen freien, organisch 
gewachsenen Konsens, um eine Übereinstimmung, die mehr als das 
Ergebnis einer autoritären Meinungslenkung darstellt? In einem Brief 
an Antonius Diana (f 1663) bemerkt Caramuel, sicher nicht ganz ohne 
Grund, zur Lage nach dem Erlaß des Generals Aquaviva: ... qua enim 
sinceritate citare potero pro una sententia homines... subditissimos 
et oboedientissimos, qui velint nolint debent logui prout ipsis indieitur 
a superioribus? Ergo Societatis authores sententiae Aquavivae PTO- 
babilitatem non addunt; in hac enim materia superiorum imperio 
diriguntur2, 

Johannes de Cardenas SJ (} 1684), Caramuels scharfsinniger und leiden- 
schaftlicher Kritiker, versucht diese Behauptung nach Kräften ZU 
widerlegen?“ 

Auch innerhalb der Gesellschaft kam man indes ohne Auflockerungen 
nicht aus. So gaben z. B. die römischen Revisoren der Gesellschaft Jesu 
der französisch-belgischen Provinz am 15. Januar 1659 auf Anfrage 
folgende Weisung: „Ein gebildeter Mann, der sich unkeuscher Yer- 
fehlungen anklagt und diese nach seiner Meinung wegen Gering- 
fügigkeit des Objektes nur als läßliche ansieht und der diese Über- 
zeugung nicht aufgeben will, kann und muß, ohne Rücksicht auf das 
angeführte Dekret von einem Beichtvater der Gesellschaft die Los- 
sprechung erhalten.“ 


2° J. de Blic, art. Jesuites, DTC 3, col 1087. 


2?! Theologicae Moralis Summa [Matriti 19572] II no 313, Anm. 45. 
22 De castitate et ordine sexuali (Romae 1963°) 139. 
®: Theologia Fundamentalis (in Zukunft abgekürzt mit „TF“) [Romae 1656] 


fund 58, no 1743; 158, 
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2: Crisis Theologica [Venetiis 1710] tr 5, disp 45, no 11; 362. 


Dieser Bescheid hätte nach A. Vermeersch ergehen können wegen 
der damals vorhandenen äußeren Probabilität?, 

Es gab aber auch weiterhin innerhalb der Gesellschaft verdeckte Auf- 
weichungstendenzen derart, daß man den Begriff der delectatio venerea 
einengte; aber man hielt sich korrekt an die genormte Formulierung 
In den gleichen Zeitraum fallen 


3. weitere kirchenamtliche Stellungnahmen. 


Das S. Officium hatte am 11. Februar 1661 auf die Anfrage, ob es bei der 
sollieitatio parvitas materiae geben könne, geantwortet: Negative quia 
in rebus venereis non datur parvitas materiae, et si daretur in re praerend 
non datur”*. Fünf Jahre später?” verwarf Papst Alexander VII. siebzehn 
Sätze, nachdem er die Generalkongregation der Rota und der allgemeinen 
Inquisition angehört hatte. Unter diesen befand sich auch die These, die 
heute gewöhnlich zum Beweise der schweren Sündhaftigkeit kmvellendeter 
Akte zitiert wird. Bei der Zusammenfassung mit früher verworfenen 
Sätzen erhielt sie die Nummer vierzig. Der proscribierte Satz lautet: 
Est probabilis opinio, quae dicit esse tantum veniale osculum habitum ob 
delectationem carnalem et sensualem, quae ex osculo oritur secluso peri- 
culo consensus ulterioris et pollutionis®, 

Alle Sätze und jeder einzelne für sich werden zumindest als „ärgernis- 
gebend“ verworfen. Ihre Verbreitung wird disziplinär unterbunden. Den 
Zuwiderhandelnden werden hohe Strafsanktionen angedroht?®. Man sieht, 
auf welche Schwierigkeiten disziplinärer Art jeder Versuch, die Dis- 
kussion weiterzuführen, nunmehr auch außerhalb der Gesellschaft Jesu 
stoßen mußte. Damit hängt die Frage nach der 

Tragweite der Entscheidung zusammen. Soweit ich 
sehen konnte, wertet in der Gegenwart kaum ein Autor, der sich mit 


25 De Castitate et de Vitiis contrariis [Romae-Brugis 1921?] 341/42; Moreno 
ist allerdings der Auffassung, daß die mildere Meinung niemals auch nur äußere 
Probabilität besessen hätte (a. a. ©. 134). 

26 Wouters, L., De castitate [Bruges 1932] no 62. 

2” Am 3. März 1666. 


28 D 2060. 
2? Wer diese Sätze...selbst lehrt oder verteidigt, sie herausgibt, über sie 


diskutiert, sie privat oder öffentlich behandelt, es sei denn, um sie zu bekämpfen, 
verfällt ipso facto der Exkommunikation, von der — abgesehen vom Todes- 
falle — niemand als der jeweils lebende Papst befreien kann. Darüber hinaus 
wird allen Gläubigen ...inkraft des heiligen Gehorsams und unter Androhung 
des göttlichen Gerichtes untersagt, einen dieser Sätze etwa zu praktizieren oder 
als Grundlage für praktische Entscheidungen zu nehmen. Dieser für die weitere 
Behandlung unserer Frage bis heute bedeutsame Akt ist von Johannes Lupus, 
dem Notar der Rota und der allgemeinen Inquisition, unterzeichnet (D’Argentre, 
Carolus, Duplessis, Collectio Judiciorum de novis erroribus [Lutetiae Parisiorum 
1736] 323). 
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der Frage eingehender befaßt, diesen Akt als lehramtliche Verurteilung 
grundsätzlicher Art. Das Eingreifen hat vielmehr disziplinären und 
praktisch-seelsorglichen Charakter. Der verworfene Satz entbehrt auch 
der scharfen Umrisse. Inhaltlich ist er allgemein gehalten und gerade 
deswegen mißverständlich und ärgernisgebend. Er müßte näher differen- 
ziert werden; er unterscheidet nämlich nicht zwischen flüchtigen und 
länger andauernden Zärtlichkeiten, zwischen geringfügiger und beacht- 
licher Lust. Solch eine indifferenzierte Aussage ist tatsächlich für laxistische 
Fehlinterpretationen offen, so daß die Warnung vor ihr verständlich wird. 
Möglicherweise aber könnte der nur als ärgernisgebend verworfene Satz 
auch einen tragbaren Sinn haben, der herausgeschält werden müßte. In 


diese Richtung weisen die Bemerkungen J. Adloffs® und A. Pis- 
cetta-A. Gennarosäi, 


% Die Folgen für Caramuels Verhalten 


In jedem Falle mußte Caramuel vorsichtig und behutsam ans be 
gehen, um seiner abweichenden Überzeugung Ausdruck zu verleihen. 
waltete, 


Obwohl er selbst als Konsultor der Inquisition seines Amtes : 
waren auch seine Werke „im Gespräch“, d. h. in der Gefahr, zensuriert 
zu werden. Jedenfalls mußte er sich im Jahre 1655 nach Rom begeben 
Aber seine Bücher blieben schließlich unangetastet. Dagegen kam das 
Werk seines jüngeren Zeitgenossen und ergebenen VerteidigerS, des Ka 
nonikus’ Franziskus Verde (} 1706) aus Neapel, auf den Index®®. Über 
die Tätigkeit des S. Offieium in damaliger Zeit bemerkt E. Amann“ 
Si les dominicains, alors tres puissant au Saint-Office, censuraient nd 
volontiers les ouvrages provenant d’autres familles religieuseS, is s 
montraient Egalment severes ä V’endroit de ceux des leurs, qui cedaten 
rtee 
qui 
non 


® L’ordre donn& par Clement VIII. et Paul V. et la condamnation PO 
par Alexandre VII. equivalent-ils & une reelle reprobation de la these, 
affirme la legerete de matiöre dans la delectatio carmalis? Il semble que 
[art. Luxure, DTC 9, col 1342]. 

» At quod spectat ad damnatam ab Alexandro VII. propositionem, haeC 
animadvertenda videntur:...Propositio haec damnata est non quidem tam- 
quam falsa et erronea, sed tamquam scandalosa. Igitur hujusmodi damnationem 
sententia aiens in delectatione venerea directe quaesita aut voluntarie admissa 
dari parvitatem materiae directe non attingitur. Et fortasse Romani Pontifieis 
mens fuit impedire, ne per ineptam propositionis hujusmodi (quae in se ıpSQa, 
recte intellecta, forte vera est) interpretationes deducerentur in praxım et 
tamquam peccatum veniale haberentur quae certo culpae gravis reatum 
continent... Delectatio mere admissa non attingitur [Elementa Theologiae 
Moralis ad Codicem Juris canonici exacta. Vol 7 (Torino 1934°) 78, Anm. 2]. 

® E‘Amann, art. Laxisme, in: DTC 9, col 71. 

3 Verdes Werk trug den Titel „Caramuelis positiones selectae novitatis et 
singularitatis et improbabilitatis frustra appellatae“ [Lugduni 1662]. Verde 
verfocht im Geiste Caramuels die Materia-parva-Lehre [q 4, $ 130; 67]. 
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aux entrainements de la nouvelle casuistique”, Caramuel hatte also 
wirklich Grund, „klug“ zu formulieren. 


I. Caramuels Grundvorstellungen 


Unser Autor behandelt die Frage nach der Möglichkeit von parvitas 
materiae m re venerea in seiner Theologia Regularis in Regulam S.P.N. 
Benedicti®> disp 69, no 1052—1055°° und in der schon genannten Theologia 
Moralis Fundamentalis?” fund 58, no 1708—1764?®, 

Da Caramuel in beiden Werken verschieden vorgeht, empfiehlt es 
sich, die Taktik gesondert zu betrachten. Zunächst wenden wir uns aber 
eye Fragen zu, die sowohl in der TR wie in der FT einheitlich 
een werden, nämlich der eigentlichen Fragestellung (1), der allge- 

en Begründung seiner Lehrmeinung (2) und dem Zeugnis anderer 
Autoren zugunsten seiner Auffassung (3). 


l. Die Kernfrage 


a) Caramuel geht es nur um die Möglichkeit von parvitas materiae bei 
ge Fıngen Graden geschlechtlichen Lusterlebens. Um Mißverständ- 
nisse von vornherein auszuschließen, betont er, es sei etwas anderes, 
ob man bei vollendeten Akten oder im gesamten geschlechtlichen Er- 
lebnisbereich für die Möglichkeit von parvitas materiae eintritt. Für 
vollendete Akte ist nach Caramuel eine Geringfügigkeit ebenso un- 
möglich wie bei Mord und Gotteslästerung, weil das Verhalten seiner 
Inneren Struktur nach ausnahmslos moralisch als „schwerwiegend“ 
(materia gravis) zu bewerten ist. Nur die Möglichkeit von parvitas 
materiae beim Streben nach sexueller Freude geringer und abgemin- 
derter Grade außerhalb der Ehe steht hier in Frage. Sein Problem 
heißt: Ist ein derart unbedeutendes geschlechtliches Lusterlebnis denk- 
bar, daß das Verlangen nach ihm nicht schon aus sich heraus (ex se) 
schwer sündhaft ist??? Unser Autor formuliert seine These nicht ganz 
im Sinne der modernen Autoren. Diese fragen mit Vorliebe: Ist materia 
levis bei luxuria directe volita möglich? Ihn interessiert zunächst die 
Frage, ob es eine geringe Qualität solch sensueller Lust in sich geben 
kann. Die Fragestellung ist nicht auffällig. A. Tanner SJ hat z. B. ähn- 


4 A.a.0. col 71. 

3 Francofurti 1646; hier zitiert mit „TR“. 
3 p. 225—228. 

37 Romae 1656; „TF“. 

3 p, 146—164. 


3 TR no 1052; TF no 1708. . ” 
# „..utrum in re venerea detur materia parva, hoc est, utrum sit dabilis 


aliqua sensualis delectatio, quae ita sit levis, ut ex se non inferat peccatum 
grave [TR no 1052b; TF 1708]? 
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b 


= 


lich formuliert‘. Was meint Caramuel nun mit sensualis delectatio (b), 
was mit ex se (c)? 


Wie die Auseinandersetzung mit Castro Palao (f 1633) und Tommaso 
Tamburini SJ (f 1675) zeigt, hat Caramuel damit sexuelle Lustempfin- 
dungen im weitesten Sinne von den dürftigsten Erfreuungsreaktionen 
bis zur vollendeten Lust gemeint (nach Moreno: „Das Sexuelle ohne 
weitere genauere Bestimmung“). Das der (sexuellen) Sinnlichkeit 
(sensualitas), der „unkeuschen Materie“ (materia luxuriae) und den 
im engsten Sinn geschlechtlichen Objekten (materia venerea) zugeord- 
nete Lusterleben ist für ihn von qualitativ einheitlicher Färbung, 
so daß nur noch quantitative Unterscheidungen infolge eines Mehr oder 
Weniger an Intensität möglich sind“, So denken nach Caramuel alle 
älteren Autoren, vor allem Thomas Sanchez (f 1610). Diese weite 
Fassung des Geschlechtlichen und der ihm zugeordneten Erfreuung 
läßt sich bis auf den Thomas-Kommentar Cajetans“* zurückverfolgen. 

Caramuel faßt diesen qualitativ einheitlich, aber quantitativ viel- 
fach abgestuften Erlebnisbereich unter dem Terminus der sensibilitas 
non casta zusammen, der vorzüglich dem Tastsinn zugeordnet ist, und 
stellt ihn der sensibilitas casta (Licht für das Auge, Süße für den Ge- 
schmack) gegenüber. Von dieser Sicht der Dinge her setzt er sich eben 
in diesem qualitativ einheitlich getönten Lusterleben für gradhafte 
Abstufungen, d. h. für die Unterscheidung zwischen materia gravis 
und levis ein. Da er die der sensibilitas non casta, der sensualitas 
impura, der luxuria, der res venerea und der libido zugeordnete Lust- 
erlebnisse qualitativ als gleich ansieht, nimmt er folgerichtig in allen 
Bereichen die Möglichkeit von parvitas materiae an®. Entschieden 
tritt er Castro Palao entgegen, der scharf zwischen res venerea (dem 
Sexuellen im engsten Sinne) und materia luxuriae unterscheidet‘. Der 
materia luxuriae werden die Verfehlungen, die wir heute als Un- 
schamhaftigkeit bezeichnen (in sich indifferente) leichtere Berührungen 
aus Scherz und Oberflächlichkeit, bei denen parvitas materiae möglich 
ist, zugeordnet. Der res venerea entspricht dann die Aktuierung der 
Geschlechtsanlage, die die libido sexualis direkt und unmittelbar 
weckt, wie pollutio, coitus und deren unmittelbare Vorbereitung (in- 
choatio). Es handelt sich um Akte, die materia gravis darstellen (und 


4 Utrum in re venerea detur peccatum veniale ob parvitatem materiae? 


[In II 1, disp 4, q 8, dub 6 [Ingolstadii 1626] 814]. 


42 „..lo ven£ereo, sin alguua ulterior precisiön [a.a.O. 73]. 

4 TF fund 58, no 1762—1766. 

“4 Vgl. darüber spätere Ausführungen. 

# 'TF no 1766. 

# TF no 1763; Castro Palao, Opus morale de virtutibus et vitiis contrariis 


[Lugduni 1631] t 3, tr 16, disp 5, q 9, no 8, 
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ihrer Natur nach sexuell sind). Es liegt auf der Hand, wie großzügig 
sich mit Hilfe dieser Unterscheidung das Dekret Aquavivas erklären 
läßt. Caramuel lehnt nun diese damals „moderne“ Unterscheidung als 
unbegründet ab. Er ist daher auch weit davon entfernt, den Optimis- 
mus, mit dem Tamburini‘ diese neue Unterscheidung „der Klarheit 
wegen“ begrüßt hatte, zu teilen. Unser Autor kennt nur „sinnlich- 
keusches Empfinden“ und „nichtkeusches Sinnenerleben“ (sensibilitas 
casta — sensibilitas non casta). 

Für Caramuel bedeutet das folgerichtig, daß es wenigstens speku- 
lative et praescindendo a periculo‘® im gesamten Bereich der sen- 
sualitas non casta parvitas materiae geben kann. Da er die von Castro 
eingeführte Unterscheidung ablehnt, bemißt er die Sündhaftigkeit ganz 
allgemein, ohne zwischen in sich sexuellen Akten und in sich indiffe- 
rentem Tun zu unterscheiden nach dem Grade der gesuchten Lust. 
Ein seiner Qualität nach sexuell gefärbtes Lusterlebnis erscheint ihm 
merkwürdigerweise dann als quantitativ geringfügig, wenn es mehr 
als achtfach intensiviert werden müßte, um den Vollgenuß zu ver- 
schaffen‘. Es ist moralisch gegenstandslos, wenn es 64mal schwächer ist. 

Diese Schematisierung ist eigenartig, zeigt aber deutlich, wie sehr 
Caramuel der Vorstellung, daß die qualitativ einheitliche Geschlechts- 
lust nur quantitative Unterscheidungen zuläßt, verpflichtet ist. Dem- 
gemäß zählt er auch das nur durch Unschamhaftigkeiten geweckte Vor- 
lusterleben bereits zur sensualis delectatio, die ihre höchste Intensi- 
vierung in der delectatio completa, quae semen decideret?” erfährt. 
Nach dem Vorgange Cajetans geht er von einer Vorstellung des 
Sexuellen im weitesten Sinne aus, das dann folgerichtig nicht nur die 
im strengsten Sinne sexuell unkeuschen Lusterlebnisse, sondern auch 
die unschamhaften Vor-Freuden einschließt. M. a. W. Caramuel unter- 
scheidet nicht zwischen Verstößen gegen die Keuschheit und gegen die 
Unschamhatftigkeit. Er faßt sie als Verfehlungen gegen die Keuschheit 
im weitesten Sinne, die die Schamhaftigkeit mit umfaßt, zusammen 
und setzt sich demgemäß mit vollem Recht für die Möglichkeit 
schwacher Lusterlebnisse in re venerea und in materia luxuriae, die 
er im Gegensatz zu Castro und Tamburini als sensibilitas non casta 
einheitlich zusammenfaßt, ein. 


Nachdem nun geklärt ist, was Caramuel mit sensualis delectatio ge- 
meint hat, bleibt noch zu untersuchen, warum er die einschränkende 
Formulierung ex se gewählt hat. Es geht ihm um die Bewertung 


4 Explicatio Decalogi [Venetiis 1694] Ib 7, c 8, no 9; 204. 
2 Ebd. 

# TR no 1055. 

5° TR no 1054. 
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geringer Grade sexueller Erfreuung „in sich“, d. h. er will (zunächst) 
methodisch von der mit dem Lusterlebnis verbundenen Gefahr, im 
Empfindungs- und Strebeerleben weiter abzugleiten und schließlich 
erheblicher Lust zuzustimmen, absehen. Diese Gefahr ist ein Um- 
stand, der zur Lust als solcher nur modifizierend hinzutritt. Er wil] 
ihn ausklammern, d. h. nach der Möglichkeit von parvitas materige 
nur in abstracto, nicht aber in concreto fragen. Nur im letzten Sinne 
war die Lehrmeinung zensuriert worden. Er vermeidet in der Frage- 
stellung diese ganze Problematik, indem er sein Interesse darauf richtet, 
festzustellen, ob es einen derart abgemilderten Grad sexueller Lust 
geben kann, der eben nicht schon ex se, d. h. unter Ausklammerung 
der Gefahr, schwer sündhaft ist, falls er das Ziel des Verlangens wird’", 

Die bejahende Antwort erscheint unserem Autor als völlig selbst- 
verständlich. Den entgegengesetzten Standpunkt hätte er niemals be- 
greifen können. 


2. Allgemeinste Begründung seiner These 


Sachlich begründet unser Autor seine These, nach der parvitas materiae 
wenigstens in abstracto möglich ist (diese These wird in Zukunft als die 
„formelle“ bezeichnet werden), durch folgende Überlegungen”. Wenn 
es eine seinsmäßig geringe Bewegung der sexuellen Antriebskräfte gibt, 
muß auch ein sexuelles Lusterleben denkbar sein, das theologisch eben- 
falls nur als „geringfügig“ bewertet werden kann, das also materia parva 
darstellt. Nun gibt es tief aufwühlende geschlechtliche Spannungs- und 
Entspannungsbewegungen einerseits und unterschwellige Spannungs- 
zustände andererseits. Wenn es diese beiden Extreme gibt, dann muß 
auch das Mittlere zwischen diesen beiden Polen möglich sein, die schwache 
Aktuierung der sexuellen Antriebskräfte, die nur ein anfängliches, gering- 
fügiges sexuelles Lusterleben verschafft. Diese Bewegung ist freilich 
lebendiger und intensiver als die unterschwellige, wühlt aber auf der 
anderen Seite nicht entfernt so tief auf wie die vollendete Entspannung. 
Daß unterschwellige sexuelle Spannungszustände zum Bewußtsein kom- 
men und dieses mit wachsender Kraft fesseln, läßt sich, genau wie beim 
Schmerz, nach Caramuel nur durch ein gradhaftes Anwachsen er- 
klären. Die Lust entwickelt sich ebenso wie der Schmerz, dem das un- 
profilierte Unbehagen vorausgeht, zunächst unterschwellig. Er tritt bei 
einem gewissen Intensitätsgrade über die Bewußtseinsschwelle, um dann 
gradhaft fortzuschreiten. So wie beim Schmerz muß daher auch bei 
der Lust die Phase der Geringfügigkeit — materia levis in se — mög- 
lich sein. Wir müssen im Auge behalten, daß Caramuel die sensualis 


51 Ebd. 
® TR 1052 d, 1052 e; TF 1716. 
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delectatio so weit faßt, daß auch die mit unschamhalften Akten verbundene 
Vorlust einbegriffen ist. Dadurch erhält der Vergleich seine volle Be- 
rechtigung. Wer freilich wie Castro Palao und Tamburini die der res 
venerea zugeordnete Lust auf coitus und pollutio einengt und der materia 
luxuriae ein qualitativ anders gefärbtes Lusterleben zuordnet, wird den 
Vergleich ablehnen. 

Der Sache nach kommen sich beide Auffassungen viel näher, als 
die abweichenden Formulierungen anzeigen. Das Fehlen einer einheit- 
lichen Terminologie führte nach Caramuels Überzeugung schon damals 
zu einem wahren Durcheinander, das unseren Autor zur Bemerkung 
veranlaßte: . . . Ralluncinentur in hac materia multi Authores®®. Mit gutem 
Grund bemerkt daher L. Crooy:...combien il est urgent, si l’on 
veut enfin s’entendre, de s’imposer une rigoureuse definition des termes 
... . de firer une terminologie comprise de la m&me par tous. Sans doute, 


serait ; R N Br 
AR on SWEET de se trouver si pres les uns des autres et d’une m&öme 
verite partiquest, 


3. Di i ur 
e von Caramuel zugunsten seiner These zitier- 
tenanderen Autoren 


ie . seiner Zeit führt unser Autor eine Phalanx von Autoren 
obs: ese an, wohl schon um sich die damals sehr geschätzte äußere 

abilität zu sichern. In einem späteren Artikel wird im einzelnen dar- 
gear werden, daß dreizehn der genannten Theologen?® unserem Autor tat- 
sächlich die erwünschte Schützenhilfe leisten: denn sie halten materia 
levis im Lebensvollzuge, d. h. unter Einbeziehung der Gefahr, nicht nur 
in der Abstraktion für möglich’®,. Nach Aufzählung der sechzehn Autoren 


®® TF no 1740, 
. La petitesse de matiere en fait de chastete. (Ciney 1925°) 2. 

Caramuel beruft sich auf (1) Thomas Sanchez (f 1610), (2) Michael 
Zanardus OP (f 1642), (3) Johannes de Sales SJ (f 1612), (4) Heinrich 
v illalobus (f 1627), (5) Johannes van Malderen (f 1623), begünstigt 
sieht er seine Auffassung durch (6) Seraphin Freitas, (7) Johannes Sanchez 
(f 1624) und (8) Ludwig Miranda (f 1601). Alle Genannten treten nach. 
seiner Darstellung für die Möglichkeit von parvitas materiae ein und können 
sich auf Thomas berufen. Die Reihe seiner Gewährsleute erweitert sich noch 
um (9) Jakobus Marchantius (f 1648), (10) Antonius Diana (ft 1663), 
(1) Eligius Bassaeus (f 1653), aus dessen Moralwerk zusätzlich noch 
(12) Franziskus Sylvius (f 1649), (13) Martinus Azpilcueta (f 1586), auch 
Doktor Navarrus genannt, (14) Gregorius Sayrus (f 1602) (Caramuel zitiert 
ihn unter „Clavis regia“, nach dessen Werke C. r. sacerdotum casuum con- 
seientiae [Venetiis 1605], (15) Gabriel Vazquez (f 1604) und (16) Petrus 
Soto (7 1563). 

56 Miranda und P. Soto stützen dagegen unseren Autor nicht; Sylvius ist eher 
der Gegenseite zuzuzählen, und Sayrus’ Lehre ist nur von bedingtem Gewicht, 


da er von Verlobten spricht. 
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bemerkt unser Caramuel: Constat igitur ex praemissis authorum testi. 
moniis dari lascivas actiones, quae sint leves’’, Isti authores sufficerent, 
ut aliquis certum, aut saltem probabile dictamen formaret®. 

Zwölf der genannten Gewährsleute, deren Meinung Caramuel „unter- 
schreibt“, treten nun aber auffallenderweise, wie schon bemerkt, für die 
Möglichkeit von parvitas materiae nicht nur in der Spekulation?®, sondern 
auch in der Lebenspraxis ein. Wenn Caramuel nun erklärt, daß er 
diese weitergehende Auffassung „unterschreibt“°, so deutet er schon 
damit an, daß auch er weiterzugehen gedenkt, als er formell angekündigt 
hat. Wer den kirchenamtlichen Druck berücksichtigt, dem mag der Ge- 
danke, daß es sich hier um eine Methode der Abwehr handelt, nicht allzu 
fremd erscheinen. Es werden eben zwölf andere Autoren, die das aus- 
sprechen, was Caramuel selbst nicht zu formulieren vermag, in den 
Vordergrund geschoben. Dieser Eindruck verdichtet sich, wenn man sieht, 
welchen Kunstgriffes Caramuel sich in der TF bedient, um einerseits die 
kirchenamtlich geächtete Lehre aufleuchten zu lassen, ohne aber selbst 
ein Bekenntnis zu ihr abzulegen. Wenden wir uns nun zunächst der nach 
Moreno „unklaren und schwankenden“ Darstellung in der TR (IID), dann 
den durch eine Art Tarnspiel charakterisierten Ausführungen der TF (IV) zu. 


II. Die „unklar schwankende“ Darstellung in der TR 


Tatsächlich sprengt unser Autor ganz offen den von ihm festgelegten 
Rahmen und erweist die Möglichkeit von Geringfügigkeit nicht nur M 
der Abstraktion (ex se), sondern auch im konkreten Leben; denn er fragt, 
warum es denn nicht auch bei den Verstößen gegen Zucht und Maß — et 
hat die Keuschheit im Auge — geringfügige Objekte wie in anderen 
Bereichen geben sollte!. Die Gegner lehnen den Vergleich mit anderen 
sittlichen Lebensbereichen ab und berufen sich neben der ungewöhnlichen 
Anfälligkeit auch auf die unvermeidliche Gefahr®, in Phantasie ri 
Streben weiter abzugleiten. Die Tatsache, daß unser Autor nunmehr au 
die Gefahr mit einbegreift, die er nach seiner formellen These aus- 
klammern wollte, zeigt an, wie sehr er von der Abstraktion in die Kon- 
kretion hinüberwechselt. Die Behauptung der Gegner, die Gefahr 2 
immer gegeben, weist Caramuel als „weder wahr noch ausreichend 
zurück. So kann z. B. ein Mann eine Frau mit seinem Fuße berühren oder 


5” TR no 1052 d; TF no 1710. 

58 TF no 1711. 

5% So hat unser Autor seine „formelle“ These gefaßt. 

© TR no 1052; TF 1710, 

a TR no 1052 c. 

® Periculum...evidens [ebd.]. 

63 Haec ratio nec est vera, nec sufficiens [TR no 1052 c.]. 
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beim Vorübergehen aus leichter und schnell weichender Neugierd £ 
sie schauen, ohne in Gedanken weiterzugehen oder sündi en : \ ollen 
oe Sein wenn die menschliche Triebdynamik so stark wäre ah e 
nicht einmal den Finger einer Frau oberflächlich berühren könnte h die 
en oo P [nn und zuzustimmen on 
N g R P e ° 
a eac ahrenmoment nur dann wirklich schwerwiegend, wenn 
Bei diesen geringen Graden ist N i 

a neh Gefahr muß aber che _ an DaB 
e no nicht nur um die Abstraktion, sondern um das a 
a Fr on andere Außerungen. Die Gegenseite führt den 
em sie folgt US nn ihre sittliche Bestimmtheit von dem Akte, 
NEN rn _ en die leiseste Regung der Geschlechtslust sei 
ig o De der fornicatio anzusehen. Daher sei sie 
betrachten. Caram z senwer sündhast (d, I, ale Malern graue) zu 
en nn antwortet auf dem Boden der früher dargelegten 
Beuth co delecatio durchaus folgerichtig, daß der von 
re z 2 Zusammenhang zwischen Vorlust und voller 
eher für a .—_. geschlechtliche Erfreuung gelte, nicht 
ee Betrachtungsweise müsse zwischen entfernten 
Bere re ai ae a Die fernliegenden zu suchen 
a . man auch argumentieren (was in Wirklichkeit aber 
ee : „Bin einziger Schluck Weines ist der Auftakt für den 

Unna ten Rauschzustand, da jeder Rausch mit dem ersten Schluck 
vorbereitet wird.“ Hier scheut sich niemand, materia levis anzunehmen. 
Warum nicht auch im Bereich der Keuschheit? Dann formuliert er in aller 
Klarheit: „Ich habe versichert, daß es bei Verstößen gegen die Keuschheit 
Geringfügigkeit der Sache gibt.“ So erklärt er, daß „eine nur leicht 
(d. h. ganz entfernt) begonnene pollutio (z. B. durch leichten Handdruck 
oder Kuß, ohne Absicht weiterzugehen“) keine Todsünde darstellt”. Dann 
kann auch keine Gefahr, die sub gravi gemieden werden müßte, vorliegen 
_ so muß man schließen. Das ist aber durchaus nicht nur in abstracto 
(ex se) unter Ausschluß der Gefahr gemeint, wie es der angekündigten 
Zielsetzung entspräche, sondern konkret und praktisch; kann doch, wie 


“4 TR no 1053. 

65 ,„.omnis actus pollutionis, qui graviter est inchoatus, erit peccatum 
mortale non autem, qui fuerit inchoatus leviter. Unde sequitur quamcumque 
delectationem gravem esse mortaliter peccaminosam, non quamcumque levem 
[TR no 1054]. 

6 TR no 1054. 
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Caramuel erklärt, leichte Ergötzung durchaus nur läßlich sündhaft sein®, 
Auch hier stoßen wir auf ein Mehr an Aussage und Hinweis, als formell 
angekündigt worden war. Sein Schlußwort: „Hundertmal habe ich gesagt, 
daß dort tödlich gesündigt wird, wo die nächste, nicht zu bezweifelnde 
Gefahr, seine Zustimmung zu einem beachtlichen Verstoß zu geben, 
vorliegt“, widerstreitet dieser Feststellung nicht; weil er nämlich auch 
. daß die unmittelbare und evidente Gefahr nicht immer gegeben 
ist®®, 

Überblickt man die Darstellung der TR, so sind die beiden früher 
erwähnten „Schichten“ nicht zu übersehen. Wir sehen hierin — gegen 
Moreno — nicht „Schwanken und Unsicherheit“, sondern den Versuch, 
eine die Inquisition nicht reizende Formulierung anzubieten und zwischen 
den Zeilen Aussagen zu machen, die formell auszusprechen die Zeit- 
Euu2non verbot. Caramuels Zeitgenosse Johannes Cardenas SJ (f 1684) 
trifft ins Schwarze, wenn er als Ergebnis seiner Analyse feststellt: „Er 
(Caramuel) läßt parvitas materiae in der Praxis zu”0.“ 

Damit scheint Cardenas Caramuels Überzeugung ganz richtig wieder- 
zugeben. Unser Autor hielt es aber nicht für angebracht, sich in aller 
Form zu ihr zu bekennen und schob eine Formulierung in den Vorder- 
grund, die keine Angriffsflächen bot. Nicht ohne tieferes Verständnis für 
die Zusammenhänge lesen wir jetzt bei Caramuel, daß auch Thomas 
Sanchez (f 1610) die Möglichkeit von materia levis in concreto offen ver- 
treten hätte, solange er frei schreiben konnte. Die später zugunsten der 
kirchenamtlich vertretenen Lehrmeinungen eingefügte Korrektur”! hätte 
er entweder selbst gegen seine Überzeugung, nur unter dem Druck der 
Ordensoberen vorgenommen, oder sie stamme überhaupt von späteren 
Korrektoren, die die theologische Autorität Sanchez’ auf die Generallinie 
der amtlichen Ordensdoktrin bringen wollten”. Auch bei Diana müsse 
man — so bemerkt unser Autor nicht ohne Genugtuung — zwischen der 
Formulierung und der dargelegten Sache unterscheiden”®. 

Caramuel weist hier offensichtlich auf die Schwierigkeiten hin, die sich 
auch anderen Autoren boten, um dem autoritativen Druck zu begegnen. 
In der TR hat unser Autor nun eine schwerfällige Methode entwickelt, 
die ihm bei Cardenas und Moreno, rein logisch betrachtet nicht ohne 
Grund, den Vorwurf der Unklarheit und des Schwankens eingebracht hat. 


8 Ebd. 

® TR no 1055. 

” Crisis theologica sive disputationes selectae ex morali theologica [Venetiis 
1716°] tr 5, disp 45, no 23, no 26. 

1 Wir kommen auf die Lehrmeinung Sanchez’ in einem folgenden Artikel 
zurück. 

2 TR no 1053. 

73 TR no 1053 b. 
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In eo der entwickelt er eine andere, geschmeidigere und literar- 
historisch interessantere Methode, um zum gleichen Ziel zu gelangen 
Wenden wir uns nun diesen Darlegungen zu. u 
Iv. Die Darstellung in der Theologia fundamentalis 
nser - ; 
a nn a sich der Schwächen seiner in der TR angewandten 
.. sein, denn in der TF vermeidet er peinlich 
en z indruck der Zwiespältigkeit und des Schwankens 
en En un wendet er nämlich ein Verfahren an, in dem er 
von, sich, selbst di; n eines neuen, fiktiven Autors, Rosimundus genannt, 
belasten on . kann. Die Vertretung der kirchenamtlich 
übernimmt z wo uffassung, die materia levis nur in abstracto zuläßt, 
läßt er nee . Die Verteidigung der weitergehenden These über- 
Se  erne us ‚ So werden die beiden „Schichten“, die uns bereits 
selbst a a sind, „deutlich getrennt. Man versteht, daß er sich 
unbedenien & eo. stärker als in der TR auf die enger gefaßte, 
Geiähr des wen nn festlegt. Er wolle — so betont er — von der 
gegeben und d ergleitens absehen, praktisch sei diese Gefahr aber immer 
ee eswegen sei die weitere These in concreto abzulehnen. 
a en berücksichtigt die Praxis und darf allein befolgt 
re e unangreifbare Position betont er im Außenverhältnis 
1739, are = . auch in seinem an Anton Diana gerichteten Briefe (TF no 
offen. daß ai ). Im Gegensatz zu seiner Darlegung in der TR erklärt er 
a z se von ihm zitierten Gewährsmänner über seine eigene 
re 5 setzung DinmungehenN, Es könnte sich aber, so mildert 
a ab, „jemand“ auf diese Autoren berufen, um sich ein sicheres 
sicht: igstens probables Gewissensurteil zu bilden’”. Mit dieser nach- 
igen Bemerkung bahnt er behutsam seiner in der TR interpretativ 
gelehrten These nun doch wieder einen Weg. Der Hinweis auf das pro- 
bable Gewissensurteil verrät sein Interesse an der These, die er in der 
TR nur „zwischen den Zeilen“ vortragen konnte. Er wird sie seinen Lesern 
erneut, wenn auch in wesentlich vorsichtigerer Form, in Erinnerung 
bringen. 
Fast alle in der TR von ihm selbst vorgetragenen, die weitergehende 
These stützenden Gedanken läßt er nun also in der TF „Rosimundus“ 
aussprechen?®, Dabei fällt es auf, daß unser Autor, der immer darauf 


74 Fund 58, no 1708—1723; 146—152. 
5 TR no 1709. 
7 TF no 1710. 


” TE no 1716. 
78° Die no 1052 c, 1053b und 1054 der TR, in denen Caramuel seine eigene 


Meinung darlegt, erscheinen in der TF als Ausführungen „Rosimundus’“, 
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bedacht ist, die herangezogenen Autoren genau zu zitieren, sich hier über 
die Fundstellen ausschweigt. Während alle angeführten Autoren jeweils 
am Seitenrande nochmals namentlich genannt werden, erscheint „Rosi- 
mundus“ nicht auf der Randleiste”®, 


Literarkritisch ergibt sich bei dem Vergleich beider Werke die Frage: 
Hat Caramuel in der TR von einem wirklichen Rosimundus, ohne ihn 
zu nennen, seitenlang abgeschrieben und die übernommenen Gedanken 
als seine eigenen ausgegeben, oder ist „Rosimundus“ nur seine taktische 
Erfindung, die ihm dazu dient, eine formell unangreifbare Position ein- 
zunehmen? 


Die gut begründete Vermutung geht — wie schon mehrfach angedeutet 
— in die zuletzt erwähnte Richtung. Die Einführung eines offensichtlich 
fiktiven „Rosimundus“ versetzt unseren Autor in die Lage, sich formell 
von der weitergehenden, nunmehr von „Rosimundus“ vorgetragenen 
These zu distanzieren. 


„So hat Rosimundus seinen Beweis geführt, wobei er zwischen Spe- 
kulation und Praxis nicht unterscheidet. Ich überdenke die vorgelegten 
Beweisgründe, wäge die Einwürfe sowie die vorgeschlagenen Lösungen 
ab und stimme ihnen zu, wobei ich aber von der Gefahr absehe®.“ Bedenkt 
man jedoch, daß er zur Untermauerung seiner eigenen, formell erklärten 
Überzeugung nur 16 Zeilen beansprucht, während er „Rosimundus“ 
fünf Spalten von je 64 Zeilen zur Darlegung der in der TR im eigenen 
Namen vorgetragenen Gedanken einräumt, so ahnt man die darin ver- 
borgene Tendenz: Er beharrt auf seiner eigenen, aus taktischen Gründen 
aber nicht formulierten, weitergehenden These. Nur verschreibt er sich 
im Gegensatz zu den Darlegungen in der TR jetzt einer feineren Methode. 
Sie entzieht dem Vorwurf des logischen Schwankens den Boden — wir 
denken an die Einwendung Cardenas’ und Morenos — und gestattet 
„Rosimundus“ seine — Caramuels — eigene, verkappte Meinung freimütig 
zu entwickeln. Auch die Auseinandersetzung mit dem Dekrete AV 
mit Sanchez und mit Diana überläßt Caramuel nunmehr „Rosimundus”. 
Dadurch, daß er Rosimundus umfassend und überzeugend zu ware 
kommen läßt, während er sich selbst nur knapp — gleichsam am ‚Rande er 
von ihm absetzt, wirbt er im Endergebnis mehr für „Rosimundus 
(d. h. für seine eigentliche Überzeugung) als für die formell vertretene, 
unanstößige Lehrmeinung. 

Auch Franzikus Verde, ein jüngerer Zeitgenosse und eifriger Ver- 
fechter der Thesen Caramuels, der mit dessen Werken wohl vertraut war, 


” vgl. z.B. TF no 1716, 1717. 
8° TF no 1722. 
8 TF no 1717—1721. 
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beruft sich bemerkenswerterweise® auch dann auf Caramuel, wenn 
simundus“ KURT Mr j ; 
„Rosimundus“ spricht", Auch er hält die Person für erfunden. 


‚Aber gibt es vielleicht doch einen historischen Rosimundus, der sich 
mit ser Materie befaßt? In den einschlägigen Werken” findet sich tat- 
sächlich ein Träger dieses Namens, nämlich Godescaleus Rosemond aus 
oo. N 1526), der als Professor in Löwen wirkte und zugleich „der 
a en des von Adrian VI. errichteten Päpstlichen Collegii in 
a. Be Jöcher" „Wies er am ersten, wie man Con- 
beta Di . us conseientiae, aus dem Thoma Aquin. formieren 
en e BR die Möglichkeit, daß Caramuel sich den Deck- 
Gottschalk Bo undus“ wählte, weil sich im „Beichtbüchlein“"” des Flamen 
a _—... (aus Eindhoven) eine Äußerung findet, die in die 
nn gesuchte Richtung weist. Dem Pönitenten wird dort eine 
ae Be ron Bekenntnisses vorgeschlagen: Ad stimulum et pollu- 
meine _ ı1s nel nr mediis me provocavi... cum delectatione et 
ae nn. a Dann heißt es dort begründend weiter: Nam 
ec quoniam est cum delectatione notabili et consensu 
be & ach Rosemond ist hier auf Todsünde zu erkennen, weil 

n der überlegten Zustimmung auch eine delectatio notabilis — eine 
solche ist ja mit der pollutio verbunden — vorliegt. 


. Caramuel konnte die Stelle, falls er sie kannte, schlußfolgernd für 
sich auswerten: Bei entfernten Vorformen der pollutio nimmt Rosemond 
dann offensichtlich keine delectatio notabilis und damit auch keine Tod- 
sünde an. Damit hätte er seine eigene Auffassung von der Möglichkeit 
der materia levis in re venerea bei Rosemond andeutungsweise 
vorgefunden. 


Vielleicht hat er deswegen seinen fiktiven, ihn selbst tarnenden Autor 
gerade „Rosimundus“ genannt. Das wäre eine mögliche Erklärung. Wie 
dem auch sei, Caramuel hat in jedem Falle (in der TF) Rosimundus seine 
eigene Überzeugung in den Mund gelegt, mag er diesen Rosimundus nun 
völlig frei erfunden haben oder den Namen im Hinblick auf eine für 


®2 A.a.O.q 4, 8 130. 

8 TF no 1721. 

8 Zedler, Johann Heinrich, Universal-Lexikon [Leipzig 1742] 22 col 875; 
Jöcher, Christian Gottlieb, Allgemeines Gelehrtenlexikon [Leipzig 1751; Neu- 
druck Hildesheim 1961] 3 col 2225; Hurter, H. SJ, Nomenclator Literarius Theo- 
logiae Catholicae [Oeniponte 1906] 2 col 1347; Chevalier, Ulysse, Repertoire des 
Sources Historiques du Moyen Age [Paris 1907] 2 col 4076. 

85 Zedler ebd. 

86 Ebd. 

87 Confessionale sive libellus modum confitendi pulcherrime compleetens 
[Antwerpiae 1519]. 

ss A, a. O. fol 36. 
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seine Zwecke brauchbare Stelle bei dem historischen Gottschalk Rosemoncd 
gewählt haben. Das zeigt auch ein Vergleich der beiden Werke” 


Die Übereinstimmungen sind handgreiflich. Alles spricht für Cardenas' 
Behauptung und für Vordes stillschweigende Unterstellung, daß Caramue!] 
in der TF seine eigene Auffassung nur sub fieta larva Rosimundi vor- 
getragen hat. Dieses Verhalten schütze Caramuel vor dem Zugriff der 
Inquisition, obwohl Cardenas erregt. fragte: Dormitat numquid sacer 
inquisitionis Argos"? Wir stoßen hier offensichtlich auf Caramuels 
Methode, um die auf ihm lastende Spannung zwischen autoritativer 
Weisung und eigener Gewissensüberzeugung auszugleichen. Auf seine 
Weise mag Caramuel damit erwogen und zum Ausdruck gebracht haben, 


was Josef Maria Reuß in unseren Tagen in einem anderen Zu- 


sammenhang geschrieben hat: 


„Wenn man bedenkt, welche Bedeutung die theologische Diskussion 
für die kirchliche Lehrentwicklung hatte und hat, dann darf der Theologe 


® Wir lesen in der TR: 
Minorem efficaciter probo [no 1052 d]. 


Die Darstellung in no 1052 e läßt nicht 
den geringsten Zweifel darüber, daß 
er selbst den Vergleich zwischen grad- 
haft wachsendem Schmerz und grad- 
haft wachsender Lust bringt, 
Resolutioni nostrae refragantur aliqui, 
quorum fundamentum est satisfacien- 
dum [no 10521]. 


Primo dicunt sententiam hanc (im 
Satze vorher ist von resolutio nostra 
die Rede) non esse probabilem [no 
1052 £]. 

Respondeo negando majorem [ebd.]. 


Dabo duas solutiones [no 1053 b]. 


. ejus (Dianae) ingenium veneror 
[ebd.]. 


® A.a.O. tr 5. disp 45, no 92; 368, 
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Der entsprechende Text in der TF 
lautet: 

Minorem efficaciter ipse Rosimundus 
persuadet [no 1716]. . 
huc usque pro hac sententia fuit 
argumentatus Rosimundus [ebd.]. 


... quia...ex uno latere et alü 
ex alio argumenta . . . objiciunt, quo- 
modo illis satisfaciat aut succumbat 
ipse Rosimundus videamus [ebad.]. 
Adversus Rosimundum argumenta- 
mur nos, argumentandur alü [no 1717]. 
Primo authores, qui materiam levem 
in genere luxuriae negant, objieiunt 
improbabilem esse Rosimundi et ali- 
orum sententiam [no 1717]. 
Respondet ille (Rosimundus) negando 
majorem. . 
Dabit duas resolutiones Rosimundus 
[no 1719). j 
. ejus (Dianae) ingenium ait Rosi- 
mundus, veneror. Am Ende der Be- 
weisführung: Sic est argumentatus 
Rosimundus, praxim a speculatione 
non distinguens. Ejus rationes con- 
sidero, argumenta ei objecta et ejus 
solutiones perpendo et praescindendo 
a periculo, ei consentio [no 1722]. 


— in Erfüllung seiner Pflicht, nach Wahrheit zu suchen — gewonnene 
Überzeugungen, die einer nicht unwandelbaren, kirchlichen Lehräußerung 
entgegenstehen, nicht verschweigen ... es gibt nur einmal theologische 
Probleme, zu deren Lösung eine nicht unfehlbare und daher wandelbare 
autoritative Entscheidung (zu der oft nur wenige Fachleute beitragen) 
nicht ausreicht?!,“ 


Welche Ergebnisse haben wir nun zu verbuchen? 


1. Unser Autor fragt nach der Möglichkeit geringer Grade von 
sensualis delectatio. Diese umfaßt das geschlechtliche Lusterleben im aller- 
weitesten Sinne. Es gehören auch alle Vorlust-Phänomene dazu, die mit 
der Verletzung der Schamhaftigkeit verbunden sind. Caramuel macht 
keinen Unterschied zwischen Verletzungen der Schamhaftigkeit und der 
Keuschheit im heutigen Sinne. 


2. Auf dem Boden dieser Voraussetzung darf er die Möglichkeit von 
parvitas materiae bejahen. Wird die sensualis delectatio so bestimmt, 
dann paßt auch der Vergleich mit dem Schmerz, der gradhaft wächst. 


3. Caramuel übt sein Lehramt in einer Zeit aus, in der ein freimütiges 
Bekenntnis zu einer Formel, die materia levis auch im praktischen Leben 
für möglich hält, mit einschneidenden Zensurmaßnahmen beantwortet 
worden wäre. 


4. In den formellen Erklärungen legt unser Autor daher größten 
Wert darauf, die Möglichkeit von materia levis nur in abstracto zu 
behaupten. 

5. In der TR bietet er eine „doppelschichtige“ Darstellung, wobei er 
zwischen den Zeilen die weitergehende Lehrmeinung zum Ausdruck 
bringt. Cardenas und Moreno haben ihm deswegen Schwanken und 
Unsicherheit in der Linienführung — vom rein logischen Standpunkt 
zu Recht — vorgehalten. 

6. In der TF überläßt er die Verteidigung seiner eigenen Überzeugung 
dem offensichtlich fiktiven Autor „Rosimundus“. Der Name lehnt sich 
vielleicht an Gottschalk Rosemond aus Brabant an, in dessen Werk sich 
ein Ansatz dieser Lehrmeinung findet. 

7. Die Autorität der Jesuitentheologen kann nach Caramuels Über- 
zeugung nicht zugunsten der gegnerischen These eingesetzt werden, weil 
diese Theologen ihren Standpunkt überwiegend aus Gehorsam gegenüber 
dem Dekret des Ordensgenerals Aquaviva vom Jahre 1612 eingenom- 
men hätten. 


9 Nochmals zum Thema „Eheliche Hingabe und Zeugung“. In: Tübinger 
Theologische Quartalschrift 144 [1964] 450. 
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8. Sachlich kommt Caramuels Lehre darauf hinaus, daß bei Verstößen 
gegen die Schamhaftigkeit materia levis möglich ist. Sein Standpunkt ist 
daher durchaus nicht laxistisch. In ihm kommt der berechtigte Prozeß 
gegen rigoristische Verengung zum Ausdruck. 

9. Die kritische und ablehnende Haltung gegenüber Caramuels These 
ist offensichtlich mehr durch die Formulierung als durch deren Inhalt 
bestimmt. 

10. Auf Beantwortung wartet noch die Frage, welche Auffassungen 


die von Caramuel zugunsten der weitergehenden These angeführten 
Autoren vertreten haben. 
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